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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-12/19
в отношении адвоката 
С.А.А.
г. Москва                                                                                                    28 января 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя Г.К.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.11.2019 г. по жалобе доверителя Г.К.А. в отношении адвоката С.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          18.11.2019 г. в АПМО поступила жалоба Г.К.А. в отношении адвоката С.А.А. в которой сообщается, что 11.07.2018 г. с адвокатом было заключено соглашение на подачу иска и представление интересов в суде по спору о разделе совместно нажитого имущества и установлении факта совместного проживания. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 200 000 рублей. Адвокат не преступил к исполнению поручения до настоящего времени, удерживает документы о праве собственности заявителя на дом и земельный участок. 

          10.09.2018 г. с адвокатом было заключено соглашение на представление интересов по иску ФНС о взыскании земельного налога, пени и штрафа. Адвокат составил апелляционную жалобу, больше никакой работы не проводилось. 

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения от 10.08.2018 г. на представление интересов заявителя в суде по иску ФНС о взыскании земельного налога, пени, штрафа (сумма вознаграждения 50 000 рублей, заявитель предупреждена о том, что адвокат не несёт ответственности за результат по делу);
- квитанции к приходному кассовому ордеру от 10.08.2018 г. на сумму 50 000 рублей;

- соглашения на оказание юридической помощи заявителю от 11.07.2018 г.;

- трёх квитанций к приходным кассовым ордерам (все от 18.07.2018 г., б/н) на общую сумму 300 000 рублей.

          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат ничего не сделал, никаких дел в суде не было, 13.10.2019 г. она оплатила госпошлину, однако иск так и не был подан.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что по соглашению от 11.07.2018 г. исполнял поручение заявителя: представлял в суд, документы, выписки, что позволило взыскать алименты в сумме более 50 000 рублей. В пункте об исполнении соглашения имеется собственноручная запись заявителя об исполнении поручения в полном объёме. Также это подтверждается решением суда от 31.07.2018 г. Оригиналы документов заявитель адвокату не передавала. 

          По второму соглашению от 10.10.2018 г. адвокат представлял интересы заявителя в суде, что подтверждается решением суда от 24.01.2019 г. и протоколом судебного заседания. Впоследствии адвокат составил и подал жалобу на указанное решение суда.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- решения Г. суда г. М. от 24.01.2019 г. по административному иску к заявителю о взыскании денежных средств (указано, что адвокат представлял интересы заявителя по доверенности);

- протокола судебного заседания Судебной коллегии по административным делам М. городского суда от 24.05.2019 г.;

- апелляционной жалобы;

- апелляционного определения Судебной коллегии по административным делам М. городского суда от 24.05.2019 г.;

- резолютивной части решения мирового судьи с.у. № Х Г. района г. М. по иску заявителя о взыскании алиментов;

- протокола судебного заседания от 31.07.2018 г. по делу № Х/18 о взыскании алиментов;

- протокола судебного заседания от 12.07.2018 г. по делу № Х/18 о взыскании алиментов.

          Адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
          11.07.2018 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение, по условиям которого адвокат принял на себя обязательства по «составлению заявлений и подачу в органы государственной власти представительству в суде по иску о взыскании алиментов… подачу заявления и представительству в суде по спору о разделе совместно нажитого имущества составлению и подачу заявления, представительству в суде по спору об установлении факта совместного проживания….». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 300 000 рублей.
         Таким образом, по соглашению от 11.07.2018 г. адвокат должен был подготовить исковые заявления и заявление в порядке особого производства, подать их в суд и представлять интересы заявителя по трём гражданским делам: о взыскании алиментов, о разделе совместно нажитого имущества и об установлении факта совместного проживания.

          В письменных объяснениях адвокат сообщает, что представлял интересы заявителя у мирового судьи с.у. № Х Г. района г. М. по иску о взыскании алиментов, представляя в подтверждение копию судебного решения и протоколов судебных заседаний. 

          Однако, к исполнению поручения в части составления искового заявления о разделе совместно нажитого имущества, направления его в суд и представительства заявителя в суде, а также совершения аналогичных действий в части установления факта совместного проживания, адвокат не преступил, доказательства исполнения поручения в данной части Комиссии не представлено. Это полностью соотносится с объяснениями заявителя о том, что никаких судебных дел с её участием в судах нет, иск не подавался.

          Отдельно Комиссия отмечает, что в своих объяснениях адвокат попытался ввести в заблуждение дисциплинарные органы, сообщив, что заявитель собственноручно написала об исполнении поручения, предусмотренного соглашением от 11.07.2018 г. и отсутствии претензий к адвокату. Действительно, заявитель собственноручно указала, что поручение исполнено, но только «в части алиментов», а не в полном объёме.

          Доказательств удержания адвокатом подлинников документов, принадлежащих заявителю, Комиссии не представлено.

          10.10.2018 г. адвокат и заявитель заключили второе соглашение на представление интересов заявителя «в суде» (без указания инстанции) по административному иску о взыскании земельного налога. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей. 
          Представленные Комиссии решение Г. суда г. М. от 24.01.2019 г. по административному иску к заявителю о взыскании денежных средств и апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам М. городского суда от 24.05.2019 г. подтверждают исполнение поручения, предусмотренного соглашением в полном объёме. В свою очередь, заявитель не обращалась к адвокату с просьбой о составлении кассационной жалобы.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.К.А.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
           - о наличии в действиях адвоката С.А.А. нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.К.А., выразившегося в неисполнении поручения, предусмотренного соглашением от 11.07.2018 г. в полном объёме, а именно в том, что адвокат:

· не составил, не направил в суд и не осуществлял представительство по иску о разделе совместно нажитого имущества;

· не составил, не направил в суд и не осуществлял представительство по заявлению об установлении факта совместного проживания.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
